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100.709/93
RESOLUCION N° %

Buenos Aires,

=4 ENE. 2009
VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N® 867, que tramita en Expediente N°
100.709/93, ordenado por Resolucion N° 589 del 28.12.95 (fs. 74), en los términos del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -con las modificaciones de la Ley
N° 24.144, en lo que fuere pertinente- y lo dispuesto por el Decreto N° 13/95, que se instruye
al Contador Publico Nacional sefior Edmundo Juan Albornoz por su actuacién, en caracter de
auditor externo, del ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A., en el cual obran:

L. El Informe N° 591/F/006-95 (fs. 70/3), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién formulada en
autos consistente en el deficiente cumplimiento de las obligaciones de la auditoria externa, en
transgresion a la Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo III
-Procedimientos Minimos de Auditoria- B. Pruebas Sustantivas, 14; y Anexo IV -Informes de
los Auditores Externos- Puntos 1 y 2 (ver Resolucion N°® 589/95, fs. 74 cit.).

II. La individualizacién de la persona fisica involucrada en el sumario dispuesto
por la citada Resolucién N° 589/95: Contador Pablico Nacional Edmundo Juan Albornoz (fs.
74).

III. La notificacion cursada, vista conferida y el descargo deducido por el
sumariado, del que da cuenta la recapitulacién que corre a fs. 122;y

CONSIDERANDO:

I. Que, previo al estudio del descargo presentado por el sumariado y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la imputacion
formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los
hechos que la motivan.

Que, en el Informe de Cargos que luce a fs. 70/3 se analizaron los elementos
configurativos de las infracciones objeto de reproche -atribuidas al Contador Publico Nacional
Edmundo Juan Albomoz-, que se examinarén para determinar su alcance y valor probatorio.

Que, el Informe N° 061/A/5816, de fecha 14.04.93 (fs. 1/2), da cuenta del
resultado de la orden de verificacién practicada sobre los papeles de trabajo de la Auditoria




Externa del ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A. (llevada a cabo por el sumariado, fs.

13), atinente a los estados contables correspondientes a los gjercicios econdmicos cerrados al
30.09.90 y 31.12.90. |

Que, del Informe precedentemente citado surge que el incusado transgredid las
disposiciones sobre procedimientos minimos de auditoria externa establecidos por la
normativa aplicable (Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas).

Que, en efecto, a raiz de las tareas de investigacion llevadas a cabo por los
funcionarios de este Banco Central (ver Informe N°® 061/A/5816-93 cit. y, ademads, el Informe
de fs. 20/2) se constaté que el alcance dado por el auditor externo a la evaluacion de la
razonabilidad de las previsiones por riesgo de incobrabilidad (Prueba sustantiva B. 14.)
contabilizadas en los ejercicios cerrados al 30.09.90 y 31.12.90, carecié de la profundidad
necesaria para establecer la totalidad de las potenciales incobrabilidades repecto de los
créditos analizados (ver, en especial, fs. 1, antetltimo parrafo y fs. 3).

Que, en general, ¢l sumariado se limité en su trabajo a detallar la composiciér
de la deuda de los prestatarios sub-exdmine sin efectuar precisiones sobre: la existencia de
garantias, calidad de las mismas, pagos efectuados por el cliente, calificaciéon que Il
correspondia para el estado de situacién de deudores y previsiones por riesgo de
incobrabilidad que debia constifuir el banco citado conforme a lo dispuesto por I
Comunicacién “A” 1171 de este Banco Central (fs. 1, 3 y 20 cits.).

Que, asimismo, y como resultado de la verificacién practicada, la inspeccior
actuante detectd la existencia de discrepancias entre las previsiones por riesgo de
incobrabilidad constituidas por el ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A., conformada:
por la Auditoria Externa, y las determinadas por esta Institucidn, extremo éste que pone de
manifiesto que la evaluacién de la cartera objetada no se compadecia con la realidad de I:
entidad auditada, ya que la misma presentaba un estado de conformacién de su cartera ma:
favorable del que en verdad le correspondia (ver fs. 1 “in fine” y, ademds, Informe de Cargo:
de fs. 71, parrafo segundo).

Que, de los Informes de fs. 1/2 y 20/2 se advierte que las previsiones por riesg:
de incobrabilidad registradas por la ex-entidad financiera mencionada, de Australes 2.121
millones (cifra representativa del 1,17 % de la cartera computable), resultaban insuficientes ;
que, de acuerdo a lo determinado por la inspeccion interviniente las mismas debia:
incrementarse, al 30.09.90 (ver Providencia de fs. 22 cit., parrafo primero) hasta alcanzar 1
suma de Australes 7.337,3 millones (4,04 % de la cartera computable, fs. 1 cit.).

Que, atin mas, destacase, que el monto de las previsiones determinadas por lo
funcionarios de esta Institucién representaban un 245 % mas que las previsione
contabilizadas por el ex-banco auditado (ver Providencia de fs. 22, parrafo primero cit.,
evidencidndose un pronunciado desvio que delata la deficiente labor del encartado en e
estudio de las aludidas previsiones (ver Informe de Cargos de f5. 71, tercer parrafo “in fine”).
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Que, las irregularidades observadas fueron puestas en conocimiento del
sumariado a través de la Nota de fecha 11.07.91, que luce en autos a fs. 3/4 (ver, en especial,
Punto L., B.14).

~ Que, lo manifestado por la auditorfa externa (llevada a cabo por el citado sefior
Edmundo Juan Albornoz), mediante la presentacién del 15.07.92 (fs. 5/7), en el sentido de se
que habria tomado debida nota de las indicaciones sefialadas por la inspeccién actuante (fs. 5
cit., Punto 1.B.14) sumado a la circunstancia de que en dicha oportunidad no se esgrimid
argumento alguno enderezado a justificar su proceder frente a los incumplimientos
reprochados, no hacen més que confirmar las anomalias detectadas (ver fs. 2, parrafos primero
y segundo y fs. 21, Cap. 6, punto a).

Que, la situacion del sumariado fue analizada por la instancia preopinante en el
Informe N° 061/4327-92 obrante a fs. 8/11.

Que, por otra parte, se verificé que para el cierre del ejercicio econdmico
acaecido el 30.09.90 el ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A., produjo un
devengamiento extraordinario de intereses sobre los deudores que presentaban un elevado
riesgo de incobrabilidad (fs. 1 Cap. L, primera parte y fs. 21 Cap. 3, punto b).

Que, dicho devengamiento de intereses fue determinante para que el resultado
final del ejercicio contable en cuestion diera positivo {ver Informe de fs. 1/2, punto I, s/Prueba
B.12.).

Que, por lo tanto, a través de este “modus operandi” se generaron
artificialmente utilidades que permitieron arribar al resultado positivo observado (ver
providencia de fs. 22 “in fine”, parrafo segundo, primera parte).

Que, de la Providencia de fs. 16 surge que el devengamiento de intereses en
cuestién ascendi6, al 30.09.90, a Australes 3.095,29 millones (§ 309.529) frente a una
Responsabili_dad Patrimonial Computable, al 31.12.90, de $ 4.538.000 (6,8 %).

Que, ¢l encartado tomd conocimiento de la contabilizacién de los intereses en
cuestién, no obstante lo cual no efectué ninguna salvedad en sus Informes sobre las
evaluaciones de los estados contables al 30.09.90 (fs. 26) y 31.12.90 (fs. 52) acerca de las
circunstancias apuntadas precedentemente (fs. 21, Cap. 3, punto b cit.).

Que, la situacién descripta fue anoticiada, oportunamente, a la auditoria externa
(fs. 10), la que reconocio, a través de la presentacién de fs. 5/7, la observacion formulada por
la inspecci6n actuante (oportunidad en la que, a su vez, manifestd, que la deficiencia detectada
habia sido puesta en conocimiento del ex-banco auditado por medio de un Memorando de
Control Interno, ver fs. 7 y 71, antetltimo pérrafo).

Que, ademsds, en la aludida presentacién de fs. 5/7 (Cap. II), la auditoria
actuante reconocié que el método empleado por el ex- Banco de Santiago del Estero S.A. para
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la contabilizacién de los intereses devengados sobre la cartera de créditos con alto riesgo de
incobrabilidad constituyé un “procedimiento de excepeion™ y que, al respecto, se le habia
recomendado a la entidad la aplicacién uniforme de criterios que evitaran subjetividades en la
evaluacién de los créditos de un perfodo trimestral a otro, como asi también, se Ie habia
encomendado que se sujetara estrictamente a las disposiciones de este Ente Rector sobre la
materia (ver fs. 7, parrafo antedltimo).

. Que, para més, desticase, que en su Dictamen sobre el estado contable al
30.09.90, el sumariado -Contador Edmundo Juan Albornoz- no sélo omitié sefialar que no se
habian aplicado los criterios uniformes recomendados, sino que dio por sentado lo contrario al

certificar la aplicacién uniforme de los principios de contabilidad respecto del ejercicio
anterior (ver fs. 26 cit.).

Que, asimismo, adviértase, que el procedimiento “excepcional” utilizado para
la contabilizacién de los aludidos intereses devengados es el que permitié que el ex-Nuevo
Banco de Santiago del Estero S.A. cerrara el ejercicio econémico anual con ganancias (ver
Providencia de fecha 23.09.93 que luce a fs. 22/vta.), lo cual constituye una circunstancia
agravante de la irregularidad analizada.

Que, por otro lado, el sumariado tampoco suministré informacién acerca de las
deficiencias observadas en el Dictamen correspondiente al ejercicio trimestral cerrado al
31.12.90 (ver fs. 52).

_ Que, a mayor abundamiento, y a titulo ilustrativo, resaltase lo sefialado por el
Area de Supervisién de Entidades Financieras a través de la Providencia de f5. 22/vta, en el
sentido de que: “ ... Uno de los aspectos basicos de los “principios contables generalmente
aceptados”, es la uniformidad en la aplicacién de los criterios de contabilizacién, a fin de no
distorsionar las informaciones contables de un perfodo a otro. Este tema de la homogeneidad
F ) en los criterios de contabilizacién, es un factor que las normas profesionales de auditoria
! contable exigen que se mencionen expresamente en los dictimenes a los Estados Contables,
debiéndose indicar en cada caso que las normas contables aplicadas son uniformes respecto
del ejercicio anterior. Igual proceder exige las Normas Minimas de Auditoria Externa,
Conau-1 Anexo IV, punto 1.- En virtud de lo expuesto, el Contador Edmundo J. Albornoz, al
omitir sefialar en su dictamen que, en el caso de los intereses devengados sobre la cartera de
créditos con alto grado de incobrabilidad, no se habian aplicado criterios uniformes con el del
periodo anterior, incurri6 asf en una infraccién a las Normas Minimas de Auditorfa Externa de
la Conau-1, agravandose su situacién si se tiene en cuenta que con dicho procedimiento de
“excepcién”, el Nuevo Banco de Santiago del Estero pudo cerrar el ejercicio al 30.9.90 con
utilidades -...” (ver en especial fs. 22 vta., parrafos tercero y cuarto).

Que, en sintesis, todo lo expuesto pone en evidencia que el encartado no
exterioriz6 en tiempo y forma, a este Banco Central, ni a los accionistas del ex-banco auditado
las irregularidades detectadas en ocasién del desarrollo de las tareas a su cargo,
compartiéndose, en tal sentido, lo sefialado por el Area de Supervisién de Entidades
Financieras en la citada Providencia de fs. 16, parrafo primero.
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Que, aun més, cabe puntualizar, que la auditoria externa del ex-Nuevo Banco
de Santiago del Estero S.A., no cumplié con los alcances minimos de su tarea ni con las
disposiciones aplicables sobre los Informes del Auditor, pues los hechos de autos demuestran
que su tarea revistié un cardcter meramente formal con lo cual, este Ente Rector se vio
imposibilitado de conocer la verdadera situacién de la entidad.

Que, en cuanto a las obligaciones del sumariado derivadas del ejercicio de su
funcién como auditor externo, se¢ impone sefialar que éstas fueron instituidas
reglamentariamente para coadyuvar con las tareas de fiscalizacién de las entidades financieras
llevadas a cabo por esta Institucion, por lo tanto el sumariado debi6 planificar su tarea
teniendo en cuenta la finalidad del examen y las caracteristicas de la entidad financiera que
auditaba (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala TI1, sentencia del 25.10.88, Causa N° 15.737, autos “Reggiani, Claudio F. (Devoreal S.A.

¢/B.C.R.A. s/Resolucion 391/87”).

Que, por ultimo, resaltase, que el ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero fue
absorbido, el 01.03.93, por el Banco Quilmes S.A. (ver Comunicacién “B” 5226 del 26.02.93,
gue corre agregada en autos a fs. 130) atento a la grave situacién econdémica patrimonial
_afectacién de su solvencia y liquidez- que el mismo presentaba (ver 5. 16, ultimo parrafo).

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre el 30.09.90 y el
31.12.90 (ver Informe de Cargos de fs. 70/3, Cap. 11, Punto b.).

Que, en consecuencia, y por las precedentes consideraciones, queda
demostrado el deficiente cumplimiento de las obligaciones de la auditoria externa, en
transgresién a la Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo III
_Procedimientos Minimos de Auditoria- B. Pruebas Sustantivas, 14; y Anexo IV -Informes de
los Auditores Externos- Puntos 1 y 2 (ver Resolucion N° 589/95, fs. 74) respecto de los
estados contables correspondientes a los ejercicios econdmicos cerrados - al 30.09.90 y .
31.12.90, lo que configura infraccion sancionable conforme al articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

II. Que habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos
configurantes del cargo imputado, se procedera a continuacién a considerar y ponderar la
situacion personal del Contador Publico Nacional Edmundo Juan Albornoz.

Que, en primer término, corresponde analizar los argumentos defensivos
expresados por el sumariado en examen, tendientes a excluir su responsabilidad en los
actuados (ver fs. 96/106). : ‘

Que, respecto de la nulidad planteada por el sumariado en su descargo de fs.
96/106, se impone sefialar, que los argumentos invocados por éste carecen de toda entidad y
fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucién N° 589/95 que dispuso la
instruccion del sumario y del Informe de Cargos en que se sustenta.
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Que, en efecto, con relacién a la inaplicabilidad del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, esbozada por el encartado a fs. 96/7, desticase, que el citado-
Contador Edmundo Juan Alboroz al aceptar actuar como auditor externo de una entidad
financiera autorizada por este Banco Central, también aceptd voluntariamente la sujecion a la
citada Ley de Entidades Financieras ¥, por ende, la posibilidad de ser sancionado en los
términos del aludido articulo 41 de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de los
preceptos de la CONAU-1 "Normas Minimas sobre Auditorias externas” que en sus informes
declaraba aplicar (ver fs. 26y 52).

Que, sin perjuicio de ello, se estima oportuno recordar, que la sustanciacién
sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comisién de
o hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades
. ) Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad Y que este Banco Central es la
Unica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y
resolverlo, es decir, que posee competencia exclusiva en la materia, y que por lo tanto,
ninguna otra autoridad -ya sea judicial o administrativa- puede adoptar decisiones al respecto,
salvo la revisién por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado (conf.
vgr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 3,
Causa 3623 “Marfinco S.A. ¢/Res. de apelacién Res. 73/82 del B.CR.A”, fallo del 18.09.84),

Que, asimismo, aclérase, con relacién a lo manifestado por el sumariado en el
sentido de que no resultaria un sujeto pasible de sancién por no encuadrar en la tipificaciéon
que hace el articulo 40 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, que tal extremo resulta
inadmisible, ya que dicha norma resulta aplicable (tal como lo reconoce, incluso, el propio
encartado) al personal de este Ente Rector o de auditorfas externas que éste contrate para
cumplir sus funciones, que no es, precisamente, el caso del incoado.

Que, en cuanto a la invocacién que efectiia el encartado, referida a la aplicacién
) a este sumario de los principios del derecho penal, la Jurisprudencia ha sefialado que: “ ... la
‘ actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardcter
comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al
confrol del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucién puede aplicar tienen caricter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cddigo Penal
(conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)“, quedando claro,
entonces, que estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas

aplicadas sino que solamente determinaron su caracter disciplinario.

Que, por otra parte, y con relacién a lo manifestado por el sefior Edmundo Juan
Albornoz, en el sentido de que la Resolucién de esta Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias N® 589/95 (fs. 74) serfa nula, en virtud de la falta de competencia de
la autoridad que la dicté (ya que segin el nombrado el articulo 42 de la Ley N° 21.526
atribuye ese acto al Presidente de este Ente Rector, fs. 97), debe sefialarse, que tal aseveracion
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resulta inexacta, ya que la autoridad que suscribe la resolucion de apertura del sumario es la
competente para hacerlo y no implica en modo alguno un cambio de jurisdiccion.

Que, sobre el particular, adviértase, que la apertura del presente sumario se
dispuso en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N¢21.526, con las
modificaciones de la Ley N°® 24,144 (ver fs. 74 cit.).

Que, el citado articulo 41, luego de la modificacion introducida por la aludida
Ley N° 24.144 (publicada en el Boletin Oficial el 22.10.92), establece que: " ... Las sanciones
seran aplicadas por la autoridad competente.....".

Que, a su vez, ¢l articulo 44 de la Carta Orgénica de este Ente Rector -Ley N°
24.144- expresa (no obstante lo preceptuado en su articulo 43) que: "La Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias es un 6rgano desconcentrado,....Su administracion estard
a cargo de un superintendente, un vicesuperintendente y los subgerentes generales de las areas
que integren.....", agregando, ademas, en su articulo 47, inciso f) que: "Son facultades propias
del superintendente: ...Aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades Financieras,
por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la vez, a las disposiciones
de la misma...". :

Que, atin mds, reséltase, que a los efectos de conjugar la interpretacion de los
textos de las leyes citadas precedentemente, y sin perjuicio de ser evidente que la "autoridad
competente” a la que se refiere el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526 es
el "Superintendente", el Poder Ejecutivo Nacional, para disipar toda duda, dicto el Decreto N°
13/95 plasmando la interpretacién apuntada con caracter normativo indubitado.

Que, asimismo, en la Exposicién de Motivos del citado Decreto se destaca que:
"a creacién de un ente desconcentrado del Banco Central de la Repiiblica Argentina como lo
es la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Carta Orgénica del Banco mencionado, importa el desmembramiento de
funciones que, habiendo estado en cabeza del érgano desconcenfrante, pasan a ser de
competencia exclusiva del desconcentrado”; opinién que comparti6 la Gerencia de Estudios y
Dictamenes Juridicos del B.C.R.A., segtin consta en la misma Exposicion.

Que, en cuanto a la supuesta carencia de solidez juridica de la fundamentacién
del cargo que se le imputa, esbozada en su presentacién de fs. 96 “in fine”/vta., corresponde
sefialar que el sustento probatorio del cargo formulado se puso de manifiesto en el Capitulo I
de este Considerando, y aparece respaldado fundadamente con los elementos aportados por
los funcionarios de este Ente Rector y, ademds, fue determinado al efectuarse la imputacion
con precisa descripcion de los hechos incriminados e identificacién de las normas
transgredidas -que imponifan al encartado el deber de obrar de una manera determinada-.

Que, en ese orden de ideas, también cabe poner de manifiesto, que en la citada
Resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 589/95 -cuyo
contenido constituye un anélisis razonado de las constancias obrantes en autos- no se advierte
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la existencia de vicios que pudieran afectar su validez (no observandose afectacién al interés 3
pablico o una nulidad absoluta ni graves perjuicios al encartado). ;

Que, ademds, destdcase, que la sustanciacion del presente sumario satisface los
requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa, puesto que
el sumariado ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos.

Que, tampoco resulta atendible la alegacién del desconocimiento esbozado por
el incoado en exdmen a fs. 97/vta., ya que de autos surge que el Contador Piblico Nacional
Edmundo Juan Albornoz fue el profesional dictaminante de los estados contables del
ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A., correspondientes a los ejercicios econdmicos
cerrados al 30.09.90 y 31.12.90 (ver Férm. 3830 -XII- 80 “Antecedentes de Auditores
Externos” obrante a fs. 13).

S

Que, no obstante ello, corresponde puntualizar, que la circunstancia de haber
formado parte del Estudio Felipe Osvaldo Suar y Asociados (fs. 13 cit.) de modo alguno
puede menguar la responsabilidad que se le atribuye en razén del gjercicio de sus funciones de
auditor externo.

Que, para mas, las irregularidades reprochadas no pudieron pasar inadvertidas
para quien tenia a su cargo la labor de ser auditor externo y contador certificante de los
referidos ejercicios econdémicos.

Que, por los extremos apuntados ut-supra, resulta inadmisible lo manifestado
por el encartado en el sentido de que este Banco Central habria confundido la persona del
auditor externo con el Estudio mencionado.

_ . Que, asimismo, procede hacerse notar, la ambigua actitud adoptada por el
oy incoado respecto de la presentacién de fs, 5/7, ya que, mientras por un lado, el sefior Edmundo
' Juan Albornoz ataca la validez de dicha presentacién en calidad de descargo, por el otro lado,
procura ampararse en aquellas consideraciones vertidas en la misma que fortalecen los
argumentos esgrimidos en su defensa, todo lo cual pone en evidencia que las alegaciones
formuladas por el sumariado, en tal sentido, constituyen meros ensayos defensistas

encaminados a colocarse en una mejor situacion procesal.

R

Que, consecuentemente, en razon de todo lo expuesto precedentemente,
procede desestimar el planteo de nulidad articulado por el incusado.

Que, con relacion a la validez constitucional de los articulos 41 y 42 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, cuestionada por el sumariado (ver, en especial, f5.
98/vta.), cabe destacar, que no es de competencia de esta instancia expedirse sobre el
particular.

Que, empero, adviértase que se han pronunciado pbr su validez la Corte
Suprema de Justicia (en sentencia del 19.11.81, autos: “Banco de Rio Negro y Neuquén
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¢/B.C.R.A.”) y la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Coritencioso Administrativo Federal
(en sentencias del 18.09.84, autos: “Marfinco S.A. s/rec. de apelacién Resolucion N° 73/82
del B.C.R.A.” y del 23.04.85, autos: “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resolucién N° 166 del
Banco Central s/apelacion”, entre otras). : '

Que, en otro orden de ideas, y sobre el tratamiento de la cuestién de fondo, en
tanto y en cuanto los razonamientos de la defensa cuestionan los fundamentos
féctico-normativos de la imputacién formulada, cabe remitirse “brevitatis causae” al analisis y
fundamentacién efectuados en el Considerando de esta Resolucién Apartado I, dandose por
reproducido lo seffalado respecto de la acreditacién de las irregularidades reprochadas, las
disposiciones transgredidas y la efectiva intervencién del encartado en los hechos
configurativos del cargo sub-examine.

Que, en cuanto a las obligaciones derivadas de la funcién de auditor externo,
destdcase, una vez mas, que ésta fue instituida reglamentariamente para coadyuvar con las
tareas de fiscalizacion estatal de las entidades financieras, por lo tanto el sumariado debi6
planificar su tarea teniendo en cuenta la finalidad del examen y las caracteristicas de la entidad
financiera que auditaba (conf. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III, sentencia del 25.10.88, Causa N° 15,737, autos “Reggiani,
Claudio F. (Devoreal 8.A. ¢/B.C.R.A. s/Resolucién 391/87”).

Que, era obligacién del encartado ejercer la funcién de auditoria externa dentro
de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero que regulan tal actividad.

Que, por otra parte, adviértase, que las pruebas sustantivas deben realizarse con
la aplicacién y profundidad necesaria de acuerdo con la finalidad para la que estdn dispuestas
-que es la de detectar fallas e irregularidades-, y que las mismas, no sélo tienen en mira la
correccion de los estados contables auditados sino también el cumplimiento, por parte de las
entidades financieras, de las normas reglamentarias dictadas por esta Institucién.

2
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Que, asi lo ha entendido la Jurisprudencia al sostener que: ... dados los fines
que la informacién tiene respecto al Banco Central y a los terceros, y si bien en la aplicacién
de los procedimientos de auditoria el profesional puede actuar sobre bases selectivas,
determinadas segin su criterio (conf. Res. Técnica N° 7 y Anexo II -CONAU-1), ello no obsta
el cuidado de planificar la tarea teniendo en cuenta el objeto del examen y la caracteristica de
aquélla” (conf. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III, Causa N° 16.196, autos: “Olivieri, Marcelo A. s/apel. Resolucion N° 204/87 del
B.C.R.A.”, sentencia del 18.11.88),

Que, con relacion a lo manifestado por el incusado en su descargo de fs. 102
via. (ver, en especial, Gltimo pérrafo), en cuanto a que la informacién disponible en
oportunidad de evaluar el devengamiento extraordinario de intereses reprochado sélo
delataban la probable existencia de un riesgo potencial, resaltase, que la Sala en lo
Contencioso Administrativo N° 3 en el fallo recaido en la causa: "Vazquez Pedro Antonio
c/Resol. 742/89 del B.C.R.A." ha sefialado que: "...La responsabilidad disciplinaria de los
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auditores, como la de otros érganos de control de las entidades financieras, no requiere un
dafio concreto resultante del comportamiento irregular, pues el interés ptiblico es afectado por
el perjuicio potencial (esta Sala, 3/5/84, "Crédito Barrio Boedo” y "Bunge Guerrico"; 7/10/82,
"Cia. Franco Suiza")...". '

Que, con relacién al caso federal planteado por el incoado (ver fs. 103/vta y
104) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, finalmente, corresponde destacar, que las constancias acompafiadas por el
sumariado a fs. 111/6 no resultan aptas para desvirtuar la imputacién de autos.

Que, en consecuencia, a tenor de las constancias obrantes en el presente
sumario, los insustanciales planteos defensistas esgrimidos por el encartado y todo lo expuesto
en los pérrafos precedentes, corresponde sancionar al Contador Publico Nacional Edmundo
Juan Albornoz, en razén del deficiente ejercicio de su funcién de auditor externo del
ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A..

CONCLUSIONES.

Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar al Contador Piblico Nacional
Edmundo Juan Albornoz, hallado responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las
caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion
en los ilicitos.

Que, atento a la actitud negligente manifestada por el sumariado en el ejercicio
de su tarea profesional y al grado de participacién en los hechos incriminados, cabe
sancionarlo con la pena prevista en el inciso 3) del citado articulo 41.

Que, en cuanto a la sancién que establece el citado inciso 3) del referido
articulo 41, para su graduacién se tiene en cuenta el Gltimo tope méximo de $ 929.310,28
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido en
ta Comunicacién "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacién del articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526 en la redaccién anterior a la reforma introducida
por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha normativa la que se encontraba
vigente a la época de los hechos infraccionales.
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_ Que el Area de Estudios y Dictimenes Juridicos ha tomado la intervencion que
le compete.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) No hacer lugar a la nulidad impetrada por el Contador Publico Nacional Edmundo Juan
Albornoz.

2°) Tener presente los planteos de inconstitucionalidad y la reserva del caso federal
articulados por el encartado, :

3°) Imponer al Contador Publico Nacional Edmundo Juan Albornoz una multa de $ 27.870
(pesos veintisiete mil ochocientos setenta) en los términos del articulo 41 inciso 3) de la
Ley de Entidades Financieras N° 21,526,

4°) El importe de la multa impuesta en el punto anterior debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo
41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financiera 21.526, modificado por la Ley N° 24.144,

5°) Dése oportuna cuenta al Directorio.

6°) Notifiquese.




?4150 NOTA PARA DAR CUSNTA AL DIRECTORIO

Secrataria del Dlrectorio

- 4 EHE. 2001 A

=T A. RODRIQUEZ
FROSECRETARIO DEL DIRECTORI®
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INFORME 381/SF/ 24 -00
1. 10.00
v DE: ASUNTOS CONTENCIOSOS EN LO FINANCIERO
A: GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS 100.709/93
i, Sumario en lo Financiero N° 867, Expediente N° 100.709/93, instruido al Contador Pblico
e Nacional EDMUNDO JUAN ALBORNOZ (Auditor Externo del ex-Nuevo Banco de

Santiago del Estero S.A.). Informe de elevacion. Se acompafia Proyecto de Resolucién Final.

1. Se inician las presentes actuaciones a raiz de la verificacién practicada sobre los papeles de
trabajo de la auditoria externa de! ex-Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A., llevada a
cabo por el Contador Publico Nacional Edmundo Juan Albornoz, respecto de los ejercicios

econémicos cerrados al 30.09.90 y 31.12.90, cuyas conclusiones obran en el Informe de
Inspeccion N° 061/A/5816-93 (fs. 1/2).

El incumplimiento normativo que constituye la materia del presente sumario (ver fs. 74)
consiste en el: “Deficiente cumplimiento de las obligaciones de la auditoria externa”, en
transgresion a la Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo HI
-Procedimientos Minimos de Auditoria- B. Pruebas Sustantivas, 14; y Anexo IV -Informes de
los Auditores Externos- Puntos 1 y 2.

2. En la tramitacion del sumario se cumplieron estrictamente todas las normas aplicables.

3. No existe pedido alguno de excepcién normativa, sino la defensa presentada por el
sumariado.

4. A efectos del andlisis practicado en el presente sumario se consideraron basicamente el
citado Informe N° 061/A/5816-93 (fs. 1/2 cits.), como asi también los antecedentes

documentales que dieron sustento a la imputacién de autos (ver Informe de Cargos de fs.
70/3).

5.8e acompaﬁa el correspondiente Proyecto de Resoluciénafs. J23 " 143
/

6. Corresponde la previa intervencién de la Gerencia de Estudios y Dictamenes Juridicos (ver
Conclusiones del Proyecto de Resolucién que se acompafia).

7. Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser signado por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, atento a su competencia especifica.

NALIA G. TACCONE
ANALISTAJR. DEIASUNTOS CONTENCIOSOS EN LU FINANCIZAD
GERENTIA DE ASUNTOS CONTENCIOS0S
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8. Se propone imponer al Contador Piblico Nacional Edmundo Juan Albornoz sancién de
muita.

: - T
ANALISTA JR. DE ASUNTOS CONTENCIQSOS[EN 1.0 F'i.':U\NCIERO R} - o
GEAENSIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS ANMLISTAPRAL. DE | -0 PRANCIERT

EEREND

_ De acuerdo. Girese el proyecto de fs. 133/143 a Estudios y
Dictimenes Juridicos para que tome la intervencion que le compete,
cumplido vuelva.

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
2 .de noviembre de 2000.

/

{"GUSTIN B. GRIRCIA ARRIDAS

“HEGERENTE DE ASUNIOS CONTENCIOSOS
M LO FINANCIERD)

FEAUIOL CONTENGIOS

RICARDO H.-CALISSAND

GERENTE D& ASUNTOS CONTENCICESD

ERERCIA




